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oA s Lagjore; “’4If EIrEDIOS TTDhﬁAL ARCONT,
sutorids d r'“:ﬁlmruJ“E. ibﬁxiﬁ BALA
. DHEL TRIBUL J.- SUETRICK LE JuEW
5yff¢;; iiw DTe, ¥ T8, FDE, y H,ileg Lanfe Corte Bonpdy e
Promusve cn novors del guujosor Su defen
sor Lic, Ignscio Ralddl  Ortism,
torentics violedea: Lez gae concoden loa
crticulos 14 y 1& de la Yongiitucidn,
Actod veclpmpdoa; Ia stntencie nronun
. ciedp por le Bextea Selo eu el laocm -
446-541, de feele 20 de dicierbre Gel-
i de 1941 v ora CITFio1sn por Im Sepune
de Corte PPnﬁlf
Pache de Ip notificocidn: 20 de dicienm
re de 1945,

Pundementos de la de cidel Arvks 103 v 108
¢: 1 Constitucidn, le freecidn I8 ¥ rela-
tivos oo 1o Loy do fpocvo, -

H, SUPRZS CORIT DE JUSTICIA DE LA mACION:

# ' ‘%inac;ﬂ Roldéyn y ﬂrtiztpuu;u;u con domicilio gh--
ln ceer 43 de lpe collaz te Jrav da eata uu¢¢uul pute gsp Hy-n
CQJ_“'{:.-:. d].l 13

% Yenifeptond a protests de ﬂﬂﬂir verdpd que soy

deicnenr de 1o inculprdn b Beatne Med onue Yeroend  vehgo-
par, el crrroelter, voEn B Jp hrﬂ ¥ represcatgeion, g ﬁglinltﬁr—

. ¢i pragnrg de l: 3u ticic, 0@ lo “Ynidn contre ;rtnn de iedScntE.-
¢le del Tricunci Superior do Jus.icic ¢el Dio, y Ta, Fdo 3 ~-m

E“ T8, EpuJﬂﬁ“dﬁ“fF Perpl de’ In Uiudid de “ﬁnico, consist enm
. tam ocnd I8 eentoicis pra*unﬂianu an“' ln Balp gue e ﬂﬂnhln cCo-

mo reszonseele, con Tuche 20 de diclaubre e, 1941 =n el 2 00m~~
Ge eytireidn o o teEt P EETEHTE g:L¢¢ e Lalaw cou ¢l ndmern-
nrﬁﬁ 41, ¥ lg ejecueidn deo lp =isrme sentencis que pretends lle-

ny eCelorte le Jeunde Corte P¢~a¢. Furbawu eatr Cemantin &hm—e
lcu Bigndentes pantum*

- AT

ANTBECEDELRTES

I,-Ie seuora Merfe BeumgGior Medipno Marconi fud consliarndm
el Juez Bwpmmdwdiexiz Cusrto de la Sz ounda Corte Pengl, aci-
‘F sendosede jav el C, £ eute fel Migjsterio Publico de 1a oomd
2id;. del da lyﬂ previgte @n lgz freccicnes I v ITT del sriin
culg 207 de L’ul ‘o Pensl v pensto poz £1 f_biﬂdlﬂ 206 dele~
miamo UTd@hE_lﬂdtﬂ

II.- B¢ cicto cn conire <e 1r touspte cuto ¢e formel prisidn
p0r tel felite, y eu el procemo 272-941 qus 3¢ abrid com tal
rotive, el C, Auﬁntg del Binisterio Puallco for.uld conelugio
NER rcuﬂrmnrinﬂ congiderento eoter i.teopefe lp Tiguys delie
tunce e 4o e tan l'u frzccianas I y III el articule 207-
gue #r Lr neucionsdo, ajderendo Lo vitn proveds le oculpabi

' liced dn 1r rousede pid 2o B* ir coasionoys s. 198 berrd
now 0rl rx'iculo 204 del Cddiso-Feusl,

' IiT.» Iutesreds 1n Corte Pencl 2roe les -T2 to. JuEse? @

=] deleusp, oo foove 20 de septiccors Lel pao 08 1”41 Drovun

cid zatonele en 1o gue cotbblecid gao oaeiode co.nrnhkna de--

24108 L0r gul cle guton ¢d Aelito r e se reiioven oo froc

- clones I y III €cl rridicule 208 del Cddige Penzl, justifice

”}' de Ir resconcphiilded de e poculpeda e carute & iel infyrc
cidn migma que ee pouebe e pouerdo cou =l criicule 207 del-
aronia Codico Peusl,
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IV, «lncoafowe e roaspde con e seotrucie, speld de ells, -
aombresdome, sl monsato Do oppelew, como s, JelRlooer sh acgun
de. Instencla, cerio que fu‘ rtnptanm por al,
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V,-Con motive de¢ <8¢ srelscidn se ford en 1p Bexta Sale
del Tribunal SBuperior de Justicie del Dte, y Ts, #ds, el Toca
446-941, en cuyo Toca se propuncid con fechm 20 de diclenmbre-
de 104L% petencim, misms gque fud notificeda con Lo wmisme fechs
o0 de diciz bre ¥ gue b. contra de lp delense contlene low -
miguienteg

CONCEFIOS DY VIOQLACIGH:

I.-Fn el srimsy riTovio gque se hize veler zate le Splo -
Respounnole, se BEjresd gur la seteacis ers vioclatoris por--
no esinr fundpdn en derscho pplicacle al caso, bLejo el con--
cepto de que ln Beguwide Corte Penel en le seteucls de Yrimervs
) Inetoncie e 193 puntoea II y III considerativor de la misma,

estimpop cae ze encoutrebea comprobodos por eud elementes lod
gelifoa previstos en lme frocelones I y IIL del articulo_2ol
reformede del Cddige Feonl, justificmfe lv responsaoilided--
de 1z scuscda eu esgs infraccionea por lss cuples pe le sznpcio
nabe  on los verdnoes del srticulo 207 del Cédigo Penel, que,
zedn ces setesclp de Primera Instoncia era el qus prevenia-
1s agncidn pors 1es infrecciopes de que trate 1z propia seten
cin de Primers Instaacis,
Iz Bexts Bels en ln setencla contzs le gque 3& -
gniicits esie supkTe, Teconnce gue ls seatencia ds Primers -
Inptoncia emté ilegrlmente furdeda pere menifissia que en el
fallo que dicte lp prepis Yela, se cgnorete r corregir las -
pnomeliss Qe 1o setencie de Primera bnstrucip, dedo gue lame
- Secunds Lugterein tlone como uno de los fines princlpeles co
rrecir 103 sProTes que 8¢ hoypn cometifo en Trimers Inetan-
cigigue eu el crso €508 errores ng pocrisn treaducivse en le-
sbaolucidn en ¢tencidn o gue tento =1 eato de formel prisicn
como= lzo cenciuriones del Ministerio Publiee &n Frimers ~--
L Inetencis, expreseben com clerided correceidn 1o infrmceidn
penal lrsuiede £ ls scuseds,
ir defensa sdoite gue, de scuerde con el rrticule -
y 414 del Codigo de Procedinicutes “enslee, lz spelscidn tiene
por objete ci gue el Trivuunl de “eglinda Instancie confirme,
vavogue o modifigue la resolucidn speledr) pero e3 indudathle
o que, en terainou de derecho, esm conlivmacidn, modificecidn-
o revoopcidn deben hreeras pieudignde g lp proeedencis o lme
procedencis de los corovios plegados, 8i en ol cese, ia li--
Lig emtrolecids ooy la defensg en contre de lp sentencla de-
PBrimera *nstencip fué slegrundo por medio del primer agravic-
qué 1la setencin ere violetoria de gerentias por ne esiar fun
Cede ewn derecho spliceble =l caso, 8i esa iitlis se gighid ~=
fincando ¢ n loz nisnof te¥mings pare conm el €, Agente del =
Hinisterio Publico én sgude lﬁazmncia, 7o uwie dicho funcie
nrric pidid en el smhéhde ds gue se confirmere la setencip-
dez Primers ‘neitnscin por sug proplos fundsmentes, is Balp --
*_ debid concreiryse a ese estudio y o remolver ls procedencia~
’ o irmprecedencis del egrevio, egto es i ln setencin estsba--
ejusteds o nd ¢ derecho, Hedificar l¢ sotencin pera fundarle
en dergcho como 1o hece la Hala, o3 ir mde £11&4 de sus fseul
tpdds v desnaturclizer la rpelacidn misms, <2 ccuparge de --
cuestidn gue no le fuéd plentepds &n los screvied y resclver-
gobre cemo no puesto & 8w considerscidn per la pevte spelan~
te 7 ¢ouo er principle geuersl de Gerecho el que estnhl et
gae los Tribunales deben resslver de las cuestiones gue BE -
les »lentesn pree oo confcimisnto y resclucidn, results de--
allo gue sl resolver ls Pols responseile, cora lo himce Bobre
cuestidn que no le fué propueste, deje de cunplir sste prin-
cipio generrl de dereche, con moleatlsm pere le gquejors de --
gste grpero en sus derschog y en =2u persona y peiviaonie, por
io que viole en av contres 2l contenido de las gerantias gque-
le otorgen los rriicalom 14 y 16 de le Yonotitucidn,

' II,~1lo setencip 46 le Bexts Sele en su puuto IIT estima
j?* gque g2 cocuentrangmmis justificedos les elementos del delit

srevieto ey ¢l srticulo 207 de: Codigo Penel on su fraccidn-
III v ls presunte responssbilided de ls coulsds cn epe infrooe
tidn gue debe penerse ¥ sc peng de couerdo con el arvticulo--

» anbh del miswo Cddizo Fenal, Pars llezur o estge conclusiones
lz Sals responpavie epbimc que existe de gutos confesidn de
i moussds,
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Lo estimpeidn de la 9:la en cuanto @ cue existe oconfesidn J?
de le scusgde, eg contreric s les constenciazn de gutes, In e-
fecto, B8l noe remitimos o lg iudegetorie ¥ & le preparatoris -
que ocrern « fojus 3 y 9 de los eutos de Primera Instencig,---
10g eneoniramos con gue, les soussde jards cdmitid que la caepe
69 de lae celles de Ypmpecke hubiese eatedo dedicsde ¢ explo -
tar 1z prostitucidn ni menos zun gue eils lo hsys regentendoe--
ni obtenlde beneficios del comercio carnpl gue & hubiese --
practicrdo ex ells, Le geoussds menifestd gue en ves cese exige
tia unn clinier d: nesejes ¥, tlentros no se deiuestires coho-
no eatd derosiredo de sutom gue meseje ¥ coits seanr lo miems
no puede estimerse que exisla confesidn, estimar por lo mis
mo que hey caonfeaidn y tener tzl confesidn como pruaebe de lo
exiatencic del delito y de lo reszonesiilided de lea ascuzade
e viclatorio de lo ordenzdo en el articulo 249 del Cddigo de
Procedimientos “eusles y o mfs de loz priicules 134, 137 v -
137 del wismo otdengmiente y contrario tembiecn e les cousten
cias de gubtos,

Betime tembien Be Sexta “zle en spu eentencie que le de-
clergeidn de Yoreville Bimmons Geli prusba las existencis de
los elementos del delite y 12 responssbilided de la pcuspds,
hperte de gue 1ls propis itestige rectificd su declarscidn ye-
no sostuvo en lop cersos con la inculprds 8u declersmeidn ini
cizl, sun forerds eatn come estd, no justifica ni ls exigten
cie d2 los elecentos gque intesran el delito ni 1z responsshbi
lidsd de 1o inculprde,la declsrepeién so pinde en felrers de-
1941 i 8e dice en elle que un efis anter era la testigs pupila
por ser cesa de esignacién 1l eptpulecids en agquells gpoom &%
Compeche 69 3 que despude he venido niendo mgseiisto por hebe?
alde combindo ¢l carncier do le cesc enten dicha, 81 lg refor
me penrl DUE publierds e el Disvio Oflciel oficiel de 14 de
feprero ce 1940 pore cormenzar & reciy nesentn dics despude de
au sublicreidn, hecho ircontroberitible; wi le cssa 69 de las
cpllen e compeche estuvo suborissds poare fancliongr comg on
or e aslgenccidn heste soril de 1940 sogdn se Cesprende del
intrurento de Tojrs 31 de lon szutos de primerp <nastancie, re
sulte 0o ello, que, lt declaogeidn de Ypravills Sirmons ¢ in
conducentc & ingperente peye juptificore lo exietencis de lop
elerenton del delito y de le reuponvoeilided en &1 de 1a coums
dén y derle velor probetorie pl:co & sste declryncidn o testi
monle pars justilicer 1s wxdelencir fel deiite y le responss
Lilided de 1l inculpede, en priver luger es depviriusr el con
tenideo mimmo de le decloyreidn y e scgendo ter ine contrarie
o low rriieulos 255, 256, 257 del Cddige de Procedimisutos -
Fapnles,

Hztdms temblen lr Sale repgonscble gue con les decleracio
nes de Roberto Urfes Aveleyrs, Manuel Lomes, Alberto Tarze g
Temeel LIgars s¢ encuentran jusilicedos les elenmentor que ==
integran le Jlgure celictive imputeda o 1z nousadn ¥y su pre-
sunts responssiilided, -

Lp declprocifn de Roberto Urfas Avelsyve, segun em de
verae de los rutos de Primere Inetancis, ea inereible: 2En afec
te, se trate de an satudiante, sezdn eu propis declaracidn,y-
o e85 ¢reible que un ssiudiante por un refo de plecer o por-
el Cegabogo de une uecesidad flsiologion prgue ¢ ceepte pe--
ger TREINTA PES0OS, soms lo menifierte. Bn segundo lugar la -
declarecidn sstd contradichs por Ismael Llemss, 2a efecto, =
Urips express que su puigo Ferssydo fud e une piezs e coabi
ter ¢on 1y muckecha Piley ¥ <l otrs testigo Llmes expresg--
que el fué & cobbitar con Piler, Hoy contrsdicceidn entre co-
tos dos testigos,

Aberto Yarze sxpress en su declsrecifn que encountzd
e doe personrs cohavitence con doe muchechas 7 su declargeidn
estd contredichn por le del testigo Manuel lomeB que wxpresm
que encontrd sl rgente Ilemas cohsbiiando y sdeméR s ctrns -
doe parejas,

Lz cecleracidn de Lomes estd contrediche por LLames,.
En efecto, lomes ¢x.Tep gae cncontyd cotweuitends o Llomes i
Elamse exoress que né estrbc colruitrndo sing que ye @wtnba
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ventide ¥ gue 1 muchacha Piler hebfe melide deznude o le --
azotes ce donde fwé bajeés por uno de Bus comprneroR { Lomus
o Yarze), .

Iz declaracidn de Llemzs entd contrediche por Lomes y por-
Voyazs ta 105 teirdnos & que ya neos heoho referencip,

5 més, los testigos Yerza, Lomss y Llamas gon pdlicias -
joveres r guierncs se encomendd une irvestigecidn y es induda
ple sy interds en bien de su proplo progreso de gue 23g luves

1oacidn resulbers sstiefactoria pere ellos y purs sus jgfen

Come se v, los testizos de gue se treta no Son idoneos
gr cunuto & sus teatimonior son contredictorios y no conviea
nes nioen l: substeneie ni en los sccldentes, s pssar de w--
glle, iz Sals resconsable les concede valor probatoric pleno
p dichos testimonios paro estimer comprovsfos los slevontol
eel delito & que #¢ refierw lp fraccldn LTI dol erticule 207
del Céddigo “enpl ¥ le presumbs responsovilidad ce la acusows
da, Al hzcerio ssf lp 3mie indudable =8 qus lo hece coniyeils
mepte g 1o ordencdo en los griicules 255 y 256 del Cddigoe=w
Procesel Tensl,

De lo axterior se infiere gue la Sele responsuhl@ ¢n su
zentencie, deje de cupplir con todos y cads vno de log orde-
nomientos gue hen quededo oitados sn £1 cuerpo de este coflw-
cepto de violrcidn, con meletia pore lo goueeds en BUB Gere-
chos, en ou liberted ¢ individuo, en su patrimenio, ¥ no ajus
tendose lp setencia s los diches leyes gue existen con aule-
rioridsd el hecho, s8 indudebls que viola ¢n contra de la --
scusgde mi defense lae gersctiss que ¢ la misme le oforgone-
105 criiculos 14 y 16 d& lo Comstitucids,

TII,-Ia Sela reoponsable en eu petepelp ni aup gig.miers -
hece mencidn ¢ 1a2 declareciounes de los teetigoe DT, Auzenclo
Roldén v Yrtiz, Tictor Salfs Diaz y ¥nrigus Flores Floxes, ni
s le £4 judicial fue £o cupnto ¢ esbe ultino se did, segin es
de verse ¢ fojes 3 ¥ € del Toce de ¥egunde lnstencia y as{ de
jd de cumplir con lo grdepado on low zriiculos 258 y 259 del
Codigo de Procsdimicvtos “ensles, ley empedids con snteriori
¢nd sl heceho, con rolesti® prre la scussde en Sus derecihod,
g, gu liberted ¥ 2. 84 p&orimonis, por 1o cugl viola &1 8l--
cagtra les geysuties e los srticulos 14 y 16 de ls “onstitu
cidn.,

IV,~ B¢ sentencle & le scuszds consifersndole responaabls
del delito previsto pxpessdm en lps iTaceidn III del ariicu
lo 207 del Codige Pennl y penndo en el articule 206 del mip-
mo Cdbigo, Fe exisie justificscidfn ni pumeba plens de 1lp exis
tepcin fde los elementos gue comtdtiyen tel delite, Tampocon-
gxiste de putom 3pruecs de la responsavilided de la incuipadn
puepto que no esté Geerosirrde gque elle ropenetars case de «
maignecién ¥ quo obbusvierm ultilidezdes de tel pegoclo, Por lo
migme hey indebids splincidn de los ariicules 206 y 207 gue-
go ciian, con molestic peTa lo ceussnda en Bue derechoz, en
su patrimonic ¥ en su libertsd, por lo cual 82 viola exn su con
tyn el contenide de los articulos 14 y 16 de 1z Constitucidn

en cuento o les gpeanties que otorgen,

V,wLi SETENCIA DB LA SEXTA SALA BISGA A I QUETOBA Lh CON
DENA CONDICIONAL, bejo el concepio de que no s& YEUNOR oL -«
requisito de Lo fraceifn "o" del mrticule 90 del Codige Penml.
en rteucidn o gue ee le declars culpeble del delito de lenge
cinitouye neturzleze damiestys gue 16 scupdda TENIA UR 1%0DO
LESEQEERSTO e vivie,

e indecide el concapio por el gus s niega la CONDENA
condicionel, En efecto: la frpocidn "o del srticuls S0 del
0ddizo Pensl exige gue 81 souendo a quien ge conceda la cons
depe condionsl "TBNEA" (presente, ol tiempo gue B¢ le eonceda)
it modo honceto de vivie, Le petencis gue oo dtoce presupone
gue lg Ley dice "HAYA TEFIDQ" y elle es zplicer la ley indedbi
drerente, Por otrs perte negin puede verss del documenta de -
fojae einco y del distinto de Tojes 30 de los aubtep de pegun
dz Instonein, 1o goos@da ostd unids en natvimonic con Vietdr
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Disy S0lis, trebjador Ferrocarrilers, quien s més ha declars
de (fjs 3 de los sutes de 2a, Instencip) nostenerla con &l ¢
producto de Bu trabejo caye existencis se he comprobado, Per
1o mipmo concurrs el presente el reguisito del inclpo "e" --
dsl articule 90 del Cddigo Penel pors conceder o lz inculpedes
gl peneficio de le condens condicliopel,

Feger han condens condiciongl como s¢ hece en l& w
septencip de l: Sele em con incumplimiento del articulo 90w
del Codizo Penpl v con indebide splicmcio de lp Loy, resul--
teréo ¢ née molestis pere ls scussds tn Bus dercchos, &1 &u-
libarted, por 1o gue A¢ viole &4 su contra sl contenido de--
103 erticulos 14 v if de Iz “onstitucidn en les gerantiss -
gue le otorgen diches ordensnicutos ye gue la sstoncia no --
8 conforms ¢ 1as leayen expedides c:n snteriorided sl hecho,

VI,= Ls ejocucidn de le setencis gue protende ser llevales
sdelante por lm Segunds Corte Peusl de ests “inded taubién,
como cousscyencin de ls8 vwioleeiones gque coniiene la setens
eip misme, ®6s vielstorie de garsntias,

Por lo expucsto

4 FEa B, CONTE PILO SEA MUY SERVIDA: Tencome por presentgpdo como-

defenzoar de Maria “evedios Medrano Marconi, interponiendo lm

derenta de srmparo gue ce gontiens en el presente libelo, enw

ls inteligencie de gue el car:s que ostento ne encusntra jus

tificado en los subtod y forms oerte de seuells copla certifid

crde gque scliciid de la Sple responssbls con tode oportunided
v doade el 20 de diciembre de 1941, copiaz gue ko nCORpAlo pOY
ne encontrerse gpun termingde 2in gue yo fes culpable de tal-

extremg, =or lo gue sclicite se pide # lp Pl redponenble pe

ve gue le envie Centro del texmino gue se le fije o pars gue

en su defocte envie los rutes ori.ingles s este H, Corte, -

iz gue teculen pido que, precios los irsjites de Ley, conceda
£1 smpero sclicitado g i defenen Yarie Aenediom Medrano lpx

coni,

Proteate lo necosgiio,

¥éxico, I, T, QEME ge snare 4@ }Fdﬁ.
f 1 r !
| '|

b

BURFERA BIRTE 0 JUSTIE
OFICUNA DR b L HhoioH
RECIE®IDO
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FORMA &. MU, 04 «é/l

Lfff’

¥éxico, Distrito Federal, a veinte de enero de

mil nevecientra cuarenta 'y dos,

Exp., # 418-42, Con la demanda formalade por el sefior Licencig-
dn Tgnascio Rddfn y Ortiz, fdrmese y regfsirese el ex
pediente relative gl amparoe interpuesto por dichs le-
trade coms defenssr de Maria Remediss Medrann Marco-
ul, gontra actog de la Sexta Sala del Tribunal Superipr
de Jusiicig del Distrits Federal y de la Segunia Corte
Penal, {'g;se & la expresada Sal ge girva remitir

a esta Corte, dentro del término de diez dias, 1z eo

i

¢ hubiere gslicitadn, la ecual deberd expedir con ci
acifn contraria, ri%uia el informe justificado =

correspondiente 4 cuidandn de hacer al Ciudadans Agep

. R ST .
pia certificada de mmata que la parte gquejosa
s 2Tl

te del MiniaterisN#iblice de su adecripeifn ¢l emplaza=-
mients nr@;ﬁm por el articulo cients gesenta y sche
de la Ley Amparo: ¥, en caso de que no haya incone=
venifnte legal, envié el process y toca motive de este
ampars, recabande el primero de la O te respectiva, -
?@ hybiere pido ya devuslin.

Agl 1o aeordd y rubrica el Ciudadane Pregi-
dente de la Suprema Corie de Jueticia de la Nacidn, -

Doy fa,

. o
&b /)‘

Se cumplib {¢on 1o mandado.
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FORr A A, MNLIM, 49 ?

L1 G,

Pdte. e ia 6/8. Sala del Trib.

Sup. de Just, del b, F.
W  Exp. # 418-42, Presemnts,

n el expediente relatiwo &}
- Juiegio de ampers directs promsvide por Ighacia -
Roldén y Ortfz, comn Def.ds F@Remerﬁ o¢ Medrans
Ferconi, e-ntra acios :3&& 6/a. Sala del Tpib., =

» Sup. de Just, del D. ¥. v ¥a. Corte Penal de esta

Capital, con esta @a el C. Presidente de este ~

£71%o Tribunal dickt acnerds que en le condocente

dice:

LR N N N !Eillu t¢lmﬁgﬂ.33 a l= EKPTE—E&d& Bals -
que se sirva remitir aesta Corte, dentro del t€rmine
de 10 af la enpla certificsda de congtancias que
la parte Qifejosa le hubiere golicitado, la cusl dew
berd,expedir ¢on citacidn contraria, rindiends el -
infogme justificado correspondiente y cuidands & hacer
nte del Minieteris Piblicv de su adseripeifn
lazamiento srdenade por el Art. 168 de la Ley -
de Amparej y, en ecago de gue no haya ineonveniente le-
¥ gal, envle el procese y toca motive de este amparo, -
recabando el primero de la Corte respectiva, sl hubie-
re 8ido ya devueliO.seencasssssnrnansssssranssainena

Lo gue me permito drenscribir
a Ud. para au eonscimients y fines legsles consiguien-
tes.
Reltero s Ud. mi atenta congideracidn.

Wéxico, D, F., a 20 de eners de 1942,

EL SRIN. GRAL., DR ACUERDOS.

o

aeh.






FORBMA ha HUR, B ; *

¥ico, Distrito Federaly & treintay uno de enerc de mil
. noevecientos cuarenta y dos,
#sc. Sepgunda. .
Ex.. # 418-42, Apréguese al escrito del sefior Licenciado Igna-
lf{;.air.: Rolddn y Ortiz, reciblde con el anexo que acompaia,
Digase & 1z Sexta 3ala del Supremo Tribunal de Justlela
/ del Distrito Federal, que se sirva dar cumplimiento a

lo ordenade por esta Corte, en el oficlo nimero ocho-

)
PEESIDENCIA LIC, eientos sesenta y une, que se le gird el veinte del -

Hoque Estraqa.
. ) actual. (::)
4 / /
; / 4s{ 1o acordd y rubriea el Ciudadano Presidents
ru’l X de la Suprema Corte de J‘ﬂ@ﬂ de la Nacidn. Doy fe.

/ -=u-—.q~;~—-='

J
Se cumplid con lo mandado. Gonste.

#;
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7/5”/? ;/ Mrterie Pengl, ”/\?

0 dwpars dirgcta,
f HUNERG: 0= 942
£ Ypris Bomedior Medrane Mazcoeni,

H, SUPHTMA CURTE DE JUILICIA DE Ls HACTON:

LAMGOIG ROLLAH ¥ CRITZ, eu =i spupere que #e lis
te ¥ gue teuge syomavids g nembre de ml defensh lerin
Remedina wadrane Marceni ; con mi carscter de defen =
aar de 1& $1mm;,“ﬁnta aar h, vorte come mefor nroceda

dige: ‘

Coma la cu; praskd con la copim sl Walbdn gue pcen
puie, zon feche 20 de diciembre de 1941 y eutregande-
la ¢l migms dis, seiicitd de le H, Sexta Corte Pennl-
del Uso, ¥ Ts, Fdg, gue e rie ixpidieTs copiz certi -

flmﬁﬂ? integrr del Tecp ﬂﬂﬁ-oﬂl Tarmpded per ally F==-

o del, grmcrua 272~ E#l formeda nn%n la Begunds Certs Pe=

sl {juzguds 48], Tr-ﬂ&ﬂiMILuhmﬁ de los gue emeasn 198
nelaskgmekarados ¥ copins que Belivcité gparm &oSMpWIRT-
len cm11£.dnmundn gr QEpRTE, _ff‘ﬁ\

A mE=3 de no hopersene sxpedids spertunementge—--
Led copire qus solizitd per 1o gue ne pude acompuiar--
ing v 1z femonds de nupers, hs side inferprds que la--
Bexie Bgleg cuvid 5 1s Segunds Yerte el expediente do =

primare Instoucis, parrla cusl . ¥

A BSA 4, CORTIE PIDO SEA MUY BEEVIDA:

T,- Teper pur scompenade 1p vepic gue justifica que
solicité aperiunsments 1s ;api; certificedn nece §ariae
pare scempenarls 8 la domende O# nupard,

II,- Pedir de 1la Scxte 8ele del “ribanal Superier

de Justicis del Uts, 3 Te, Mde, oLl envid del Tdop ---

ENE13 42 AMH6-94L.

BUPREMA DRATE DF JURTHAN DE u,m.m

2 «f: ﬁL‘ i
ﬂ-‘h{ -'--ﬂ-ﬂg -
ot o A LTI Tgmucio al\gn r Hrsiz,

II1,- Belicitar de lg Segunds Coxte ﬁauﬂl de ls Uiu

. |
j.»f’ixﬁfz' P\I'ﬁtufli,ﬂ?.‘-t:l 1o mm : . 4N

Méxica, D, f_kig

e R Py -, 'I'.
,}f Lt .r'il' -rﬂ- |



X3

:.1..‘...... !.‘,



Ldd, e AT T e e e e e T T
v : : : . - il LR Tl oh e -

mees 44004l '-354'%
Tenocinio. ' B
=1 lihmins ut-w."nﬂr.': u&ﬁ*am;., o
s GTELE »AL;; DLk ;.El_.am g SUYELICH DB '
SHEICIA BIL BEOs T The CPDSS 8t B U
: J.'a;mmi;; Rclfléuﬂz!_e :r {j:%m ﬁ&femw‘ Ge 1& i..nzhl};sslﬁa S N &
pepdn Dened 1o WOE0no J-jmwm, a.tﬁscz os E.. 5&}411 Al e ;
'ést : o T
Lug dacenforme oh la acatencia *urrﬂi:.nﬁiaéﬂ nel
u:ﬁami;r: AL TRERE mfrsﬁsﬂ va 8 interponsr mmsrn u;‘ii-- :
nsﬁ to m‘m 1a . u"ii}-n-ﬂﬂﬁ L.::Jte da Juﬁhia a ‘ag “.'a‘.a I"E‘.m- :
atﬁu ¥y ;= “T‘M efostb ¥ ccn funfarpnbs ed 108 . sa.-rﬁiﬂmm .. ¥
Los -:L.ﬂ ¥ mnaamen'fm ig ls Ley ;.,awla.m t‘:!;-‘.‘ia de }.gg. Ea 'f'
arﬁ;imﬂ.na 102 ¥ _1. ¥ oao J.,:e- ﬂanstiﬂuai 6y ueEe a.fstm:_"ﬁa- ;e
BarLE ecn lz dsnenda do empaze Vo A .
i Bmh g &mu plie a@ﬁ szaﬁ.; sorvids: | ol -l ‘
_ Tricoy : i y-:::.ﬂ'.s ?hlﬂ.iz partificads "‘t’k_fiéf{.}'ﬂh'l (e v . i
1:}43 wqmﬂlm o &e Iyl aa.z*-:-. a e G"Eﬂ.ﬂ.& #Eﬂﬁaﬂﬁiﬂﬂ;r L
. F‘armﬂu.; bwh T 'E'.,'m 1.!,C:J_ y.r-m Bitt deis u.r..utn eil u,..l':-‘ B @ i
) 0 . | : _ o
| Pre serte 1o ;éﬁf*::ie’frﬁ a.‘f. |
_ ﬁﬁﬁ_ac Dy e Giclembrs B0 do ibdle __
| 'Li:}. igﬁﬁaﬁ.d Roiifn ¥ tize \"
R




S

8

R -\.fvl-_.y_w1pmhrm

W AT R

-m-w-rr.mmmlmr -'n-n:—"'w-w-m-wﬁ W?"'I.'{p

H . . ot
. . . . [ g
- . -
. ' )
[ v, d :
- . - s
‘. v .
. . - .
3 o o
*, % A
: '
W . . .
. +
. a h T A ) :
. - "
LTl £ et L.
P - . AR
. '
P . . 3
. " a =
PR .
e
) B - - - - .
s B '
.
i .
' <,
. . i - 7 .
4 coa
. L © s
. . . -
) LI . - N -
L .
: K \ e - LI '
" . . -
] .o .
. . - T
- N : or s .
u
. R . . -
. £ .
- . .
. RS .
N i
SN ' B
o -
. . .
. .
"
VL

-
F o
-

=
A

Fay
.
e
LN
i

i
.
-

R




FORMA A, HUM. 41 -%ﬂ,i

7/

A1 ¢,
Pdte. de la 6/a, 8ela del Spmo.

f16d Trib. de Just, del D. F,
Exp., # 418-42, Presente.

En sl expediente relative al juielo
4 de ampare directo promovide po 3 elo Rdlidn v Ortiz

como Def. & nombre de Ma. Remed{ds Medrano Marconi,
econtra sctos de la &/a. & del Trib, Bup. de Just.
del D, ¥. y 2/a. Corte Penal de esta Capital, on esta
fecha el C. Presid@ de este Alto Tribunal dletd el

sigulente acuerdos

R B Ry "i":.gl‘ﬁgllaau gl agscerite del Br. Lig, -
/1 Ignacio Rolddny Ortfz, recibido cor el anexo que - = '
é/a. Sala del Spmo. Trib. de = !

I 7 acompafia., Digase a la
S/ dust, dsf\si. F., que ze sirva dar cumplimientc a lo -
7/ ordenado esta ﬁertehen el ofieio nfimero 86l gue

."II-; 'III ge 1 girg el EG del &c al"""'"‘l"‘i!‘"!F‘-illllil
{ : -"ll
foo @’ Lo que me permite transeribir a U4,

j / para su econocimiento y fines legales conglgulentes, -

! ;f# j,.-'f keitero & Ud. mi atenta consideracidn,
i México, D. F., a 31 de enero de 1942,
. ;f E.SRIO0. ORAL. DE ACUERDOS,
© dob. /‘F &, JQ ™
B | .
1 &
n )
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, PREGLDENCI A,

tic, Rgqye Zagtrada.

Ak,

-

i
FORLA &, NUM. 55 Ll

Z4
e

dxico, IHetrito Federal, & geis de fabrero de mil novecientog
ruarenty ¥y dos,

Lrrdgueze el ofisio nfiwero novents ¥ tres dex
la Sextsa Sala dal Trlrmnal. Superior de Justicis del Distrito Fe-
deral, recibldo con 10g anexos que scompafia. Acteese recibe, Uon
faundgmanto en lps fracciones sdptims y octava d=l ertieuls ciento

sieste ponstitucional, se admite la depzndal er congecusncia, da

scuerds con lo prevenide por el artioulo ciento setdnta y nuevs de
la Ley de& Lmparo, pasen lop antoz al Hi@m‘m Phiblice por diez dfae

para gue formale pedimentzo; ¥, cumplido geg et raguiglto, tidrnen-

ae sguéllos a 1a Primera Sala. @Iqunae.

kai, 1o aco¥dd y rubriss el Cludatanc Fpesi-
denta da la Suprema Ear%’msticia de 1a Nacidn, Doy fe.

1-:—._*—-

—

Se acusd récibo de los antos. Cop

%.-.F—CJF:_.-:_F i .
Eﬁ-l ﬂ_ﬁ@-@-.;bket-égﬁga anwy }"wr Iiﬁﬁ-&r‘ﬂﬂ
Lo miswa feohzm, - ¢ oadified la rescits
818 emtorimne - :

fetepanadgny ¥oDow

ﬂf’if‘if‘ n E - T L A I PR W it
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A e,

ﬁﬂpl FEB 19 Ig& o aado gl €, Proeorsdor So-

éa 19.1 Rﬂﬂ{:bf‘ ceoaie . CTIFE AP efoAc ﬂil‘lpf que f. -

prrs . pegn:

L e

P. AC0.¢DEYL ¢. FROGTRADOR

EL IiG"*ﬁu‘TE PRIMER SUBSTITUTO

%EBIQ,JM

T |.pasd este asunto gl = =
Emstéﬂu Phgl% so para pedimento” Conste.

.J"'"‘\
| ,_.f —

Enzj ui@t‘é‘:i%

#Tuelva sntos au'trhﬂ el *“irf_g‘;ﬁ»i*-
Pibl#6o,

o2l pedin =
aiman qLiafoﬁega fonate.
- ~
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T
— e
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GA. SALA

Toca Wim. HEG/81..

SI‘iﬂ L] ﬁ;ﬁ,-&ﬁ@ﬂ.ﬂ-_.._._.

0f. Mo, .?5

Al contestar esle ofivie, sirvese mencionar of mimers del tora,

Secretario Genersl de Acuerdos de la H.
Suprema Corte de Justleis de la‘Naoidn,

Preegsente

En el cuaderno formade eon motivo del amparo interpuesto por

ge dictd un auto gque a la letra dice:
< .

-~ = "Séxico, D. F., a1l ceforce de enero - = - = = de 1942
mil noveclentos cusrents ¥ 408, -Téngase por presentado ak.dg .
fongor de MARTA REMEDIOS MEDHANO MARCONI, - = -~ - = - = o=

Y e mA e W s mm B o W R o i A kMR mm o smi mm b P e a e wm et w wm

al Ministerio Piblico de estas adscripeifn,=.—. s == = = m =

— it dmm el B St e ok B o S SR G SR AR ww e s P S M SN B SN AW s e o mm
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

para que ccurra.w. ante la Suprems Corte de Justicia de la Naciédn,
a deducir sus derschos, si asi le .= conviniers, entregindole.=..
una copia de la demanda ds amparc; eon fundamenlo en los articulos
107, fraeeidn V, de la Constitucidn Tederal v 187 a 172 de la Ley
Orgénica de los articules 103 v 107 de la propia Carta Fundamen-

tal, suspéndase la ejecucidn de la sentengidpronunciada por esta

por el articulo 107, de la Constitucidn Federal, esta Sala repro-
duce, como informe justificado, en el expresado juicio ds garan-
tias, los fundamentos de la resolueidn que did origen al amparo,
v, al efecto, originalies emitanse a diche Alto Cuerpo el procé-

canai%ulenﬁes, adjuntéh&mlas copla de la demands de amparo,=~
Hotlfiquese, Lo acordd la Sala y firman log CC. Maglstrados
que la integran,~Doy fe,~Horaeio Alemén,.-R,Carrencd y T.-P.-
Herrera 0,-4.F.Reyes!-Ruibricas,

Tio que tengo el honor de transcrihir a usted, en cunplimien-
to de lo ordenade en el auto que antecede, por via de informe -
Justificado, para que se sirva dar cuentae ,
adjuntdndole en 39 y 64 fojas Utiles, respsctivamente, &l to

ca y proceso relatlvos, en el concepto de que con fecha cam=—




Saa ke PR L

laza.do % Mini sté—-

F%! torce del actual, quedd debldamente em lazado

=w_".In“;,,\“‘...,..-_.--,—u.-u-\-."..-. AT T AT T

rio Pyblico. de ests.adsaripeidng.A.guisn. g8, le hizo entre-
K

ga. nie une. ~ocapla _de.-la-demanda-de amparo,
Prﬂtesta s usted mi stenta conslderacidn, suplicéndo-

E]
k‘ 1e ge sirva sousarme el reciho correswnﬂiente.

%}f‘a @Fl 1:‘13 - México, 22 de anara de 1934-2
El Presidente de I K:] Sals. .

re

BUFREMA CORTE OE JUETICIA DB LA H.M:Iuﬂ
GppEama DE CORRBEPIHDENH
Fd

&/sz

REGIELDO

e,
.
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EK-P- #’ 1#18,”-’42.
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FORMA A, MM, 4;//‘% '.
41 0, Pate, de 1a 6/8. Sale

de) Tribuns] Bup. de Jeaticle del D.F.

Prasaeante.

houso & Ua. recido de su atente oficlo mimere

93 de fachs 22 da smero Ultize, con el que ss recl hi'tt.:.rgn de En:m-
formidad 16c anexoz gus en sl mism0o 26 mencionan rula.ﬂ*i.h'al Juke
tio de zmpero directoe promovide por Igmmelo Roldan y ﬂ::'iﬂ"rz come (Eu‘-
fenpdr de Yaria Remedicg bedrnno Mer . condra mtm. de la bfa.
$als del Trib, Sup. de Jast, dsl DLF, y 2/a. Corte Panal ds esta Qo
pita}. .

Beitoro.s Ui, mi atenta conslderncidn.

Wéxi . ¥, a 6 d& febrero da 1942,

EL BRID. GHAL. DR ACUZRBOS.

S
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X1 G.

Depto. de Actuarios.

) E e,
maro m"“@‘-&- F‘t‘t"'

Hala ... e oot -

Seceldn. . Fo0a. . _

Nimero - 4-3-3F5—

FORMA A-34

75

En el juicio de amparo promovide por

B HEmedios edrong Raendy

contra actos de weded 7y ol auleclis,

el C. Presidente de la Suprema Corte de Juaticia, con

fecha & g8l sotudly

proveyd en 1o conducente lo gque sigue:

‘‘Uon fundemento en las fracoiones VII v VIIL
del artfonloc 107 constitucional, se admite la de-
manda; en consecuencia, de amcuerdo con lo prevenido
por el articulo 179 de la Ley de amparc, pasen log
aptos al Ministerio Pdblico por diez dias para que
formnle pedimento, v oumplido gme sea ese requisito,
tiirnenege aguélios a la Zame-Sala’’.

Lo que ﬁuﬁificu & usted como lo previene la
ley, supiicandﬂla se sirva acusarme recibo.

Proteato o nsted mi atenta consideracidn.

México, D. P., a 37 &g Feboart g, 194 B
sotuaric,
.-"-F-'-F'-F'-'--'__r-'_‘-_.__'__

Pragldonts de la G-az.Gadio del wribumsl Spparior de Justisla.

Ciufiad.



NN

-



TRt and e Cw o

FoRMa  A=34

7%

B o1 juicic de amparo promovido por

Ele;pta de Actuaries. e lemedlos Bedvoams Narconl,
q.mﬁlﬂrtﬁm
Am BYO o
? contra actos ds  Beted ¥ otra autericad,
8818 e _—
Eencidn_ 933
WEMETO — oo ? ‘_3 el (. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, con

fecha € del soiual,

provevyd en lo conducente lo gue sigue;

‘*Oon fundamento en lae fracciones VII v VITL
del articulo 107 constitucional, se admite la de-
manda; en consecuencia, de acnerdo con lo prevenido

T por el articulc 179 de la Ley de amparo, pasen los

antos &l Ministeric Biblico por diez dias para que

formule pedimento, ¥ oumplide que sea ese requisito,

DR IRRRTS
.___H . =
_\‘:’ !
u:-:‘\rq;w -

e tdrnense agquéllos a la.l=ns.8ala’".
e Lo que notifico a usted como 1o previene la
E:-Jr..ﬂ:" .
iey, suplicédndole se girva acusarme recibo,
Protesto a neted mi atenta consideracidn.
> México, D. F., & 17 8o febrend zo 194 s
Actuario,
- -F-FFF'-.‘-J-F‘_‘---F.
Kl Q. .
\ Prozidente de la 2-a.Corke Parnals
Cindad «
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: Amparo Directo nimero 418/42,

SEGUNDA CFICTALTA MAYCOR.

1455 ?
Sxpediente nimero 67/42.

Wxica, Dv™s 20 de febrero de 1942.

Amparo promovido vor Maris Remedios
Medrano Marconi, contrz actos de la
fa. Sala del Trib.Sup.de Just.del -
D.F. y otra autoridad.

CC. PESSIDENTH ¥ WINISTROS DE LA H. PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACTON.

%1 Agente del Ministerio PUblico Federal Auxi---
11ar gue suscribe, en el Ampare directo nlmsro 418/42, pro
movido por Marfa Remedios Medrano Marconi, por conducto de
su defensor, en contra de actos de la Sexta Sala del Tri--
tunal Superior de Justicia del Disirito Federal, y otres ay
toridad ejecutora, consistentes en la senteneia definitiva
pronunciada por la primera, 21 20 de diciembre del afic prd
¥imo vasado y que, modificrndo la del inferior, condend a
1la quejosa & sufrir un afio y tres meses de prisidn, con --
calidad de reteneién, y a pagar multa de 3100.0C0, por el -
delito de lenocinio, respetucsemente digos

T.~ En su demande alegs la quejosa, que la refe-
rida sentencia es wiolatoria en su agravio, de las garan--
tfas que le otorgan los ertfculos 14 y 16 Constitucionales,

y al referirse 2 los conceptos de violascidn, hace un examen

dz las pruebss aportadas al proceso pars llegar & 1l- conclu
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Forme - G. 2 A

_a. AF

gién, de que no se comprobd plenavente 21 cuzrpo del deldi-

i * r .“Ij']“": ] L] 0 @ :—: h
CROCURADURIA GENERAL to ni su responsabilidad criminal, pues asegurs qu o ha

DR LA REFURLITA . - .
— confesade, como lo estima la Sala responssble, porque si -

admitid que la casa ndmero 69 de las calles de Campeche que
regentesba, fué antes casa de asignacidn hasta gbril de --
1940, éso no guiere decir que hublers seguido con tal ca--
~racteristica en 1la época en que ge denuncié el @elite, ya
que entonces era un lugar pars masajes regenteade per la -
acusadaj; que los testigos de eargo que declsraron en la --
czusa no son sulicientes para comprobar el deiito, unog --

vor falta de imparcialided y otros por ser dudosss sus de-

rd
*?rm% clarsciones, entre las qQue existen contradicciones mani---
E’hﬁh fiestas, pero en todo caso, esos testimonios no demuestran
:
m? que la quejosa haya empleade la referids casa para la ex--
E nlotacidn carnal de algun%_persana; que la referida Ssla -
” nd siquiera hizo mencidn de las declaraciones de los testi
o gos Duﬁtur Ausencio Roldén y Ortiz, Victor Solfs Diaz y --
fnrique Flores ni a la f¢ judieial gue consta a fojas 3 ¥
6 del Toca de segunda instancia, por lo que no cumplid con
Tos articulos 258 y 259 del Cédigo de Procedimientos Penanm.
les. Alegd también que es indebido el concepto paf el cual
1z referida responsable le negd el beneficio de la condena
.

condicional, funddndose an gque no se demostrdé el requisito
de 1z fraccidn "e" del artfculo 90 del Céddigo Penal, inter
pretande que ese reguisito sdélo se refiere a gue el acusado
tenga modo honesto de vivir y no como interpreta 1la senten-

cia, a cue hays tenido ese modo honesto de vivir, es decir,

que le Ley exige el requisito en tiempo presente ¥ 1o en el
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pasado, y como ccnsta a fojas 30 de los autos de segunda
instencia,que la acusada estd unida en matrimonic con --
Yictor Dfaz Solis, quien la sostiene con el producto de
au trabajo, 28 indudable que este hecho demuestra el men .
eionado requisito de tener modo honesto de vivir en tiem
po prasente.

IT.- A mi juicio, son infundados Llog conceptos
de violacidn alegados en primer término por la gquejosa,-
en cuanto sostiene que no se demostrd la existencia del -
delito ni la responsabilidad criminal del acusédu, ya que
de acuerdo con el andlisis hecho por la autoridad respon-
sable, si quedaron demostrados esos extremos justificati-
vos de la condenacidn de Maria Remedios Wedrano, como au-
tora del delito de lenoeinio previsto en la fraceidn IIT -
del artieulo 207 del Cédigo Penal, pues tanto por el in--
forme de los Agentes de 1la Policfa como por &l dicho de -
los demfs testigos que declararon en la causa, adminicu--
lados con la propia versidn que did la acusada de los he-
chos que se le imputaron, se vieme en conocimiente de que
ef explotabs y regentegha lugarss de concurrencia dedica-
dos a explotar ls prostitucidn, obteniendo beneficlos pe-
cunisrics con sus productos, de tal maners, gue por esis -
eepftulo no puede sostenerse como ge pretende, que ls sen-
tencia ses violstoria de las garanifas constitucionales --
que se zlegan. Pero vor lo que se refiere al Oltimo con--
cepto de violacidn, a mi juicio, debe estimarse fundado, -

norque =1 ineiso Me" del artfculo 90 del Cédigo Penal, no -

haece distinecidn alguna respecto del modo honesto de wivir -

-,
et

B

En
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que tenga 21 acusado jue pretenda el benefieclo de la con--

PRGCURADRLA GENERAL dena con ﬁ1c1onal debiéndoss decir a este respecto, que --

BE LA REFUBLIGA

— +a]l beneficic estd institufde con el oropdsito de dar una

oportunidad a los acusados,de enmienda y readaptacién so--

oisl, pera lo cual se exige entre otros, el requisito de -
tener modo honesto de vivir, como garant{a de que en lo su
cesivo, es decir, cuando se ohstenga ¢l beneficle, no se -
va g ineurrir en mievos delitos o en asctos gque trastornen
o1 orden piblico por uns forma deshonesta de vivencia en
que pueda ineidir el reo. En esa virtud, debe estimarse -
gque si éste garantiza o demuestira en alguna forma gue tig
ne modo honesio de vivir pars los efectos de los fines in
. dic=dos, no hay razdn alguna para no concederle el benefi
¢io a que se refiere el artfeulo 90 del Cdédigo Pensl y en

el csso presente, =s incencuso cue, si ls acusada contrajo

i e SRR Y
e

matrimonioc con unha persona que la sosiiens, este hecho de-

o

musstra que en la actuzlidad y para el futuro, tiene modo
honesto de vivir, toda vez gue como consecuencia del ma--
trimonio contrafdo, segurzmente que aquella se dedicaré -
a las labores propizs del hogar, sin tener necesidad de -
recurrir & medios reprobables pars asegurar su subsisten-
cia, la que por razdén misma del metrimonio ya estd ssegu=
Tada pof las obligaciones que con ella contrajo su arido.
Gn vists de lo expuesto, pido a ess H. Sala, se
sirva conceder a Naria Remedios Kedrane Marconi, la proteg

cién federsl que solicita, pero sdlo por lo que ze refiere Y

a2 la nerativa de la condens condicional que golicitd y para

-

21 efecto, de gue se le conceda el referido beneficio.

Y Nl JF aY



L=r

MG/ ze.

-



T H

e

pteria Penel, : "-é
Amparo directo,
No, 418-942,°
Haris Remedios Medrano Marconi,
H, SUPRIIA CORTE DE JUSTICIA DE ZA NACION:
v Igomcio Rolddn yOriis, con le perscnalided de-
los futos Listedos, sule usted como nejor proceds di
Ea3 ) !

Le Sele responefiole, solicitd, de la Vorte res-

pouseble, . loa autes de Primera lnetmnviz del nesocio

que did nacimiento n eszte juicio de garputias,

Ln miems Sala responseble ya envid n ®Bsa H, Uor
ta tanto loas sutes de Primerm come Ins de Segunda lns
tenciag, ¢3L0 &8 el procedod 272«941 de la Segunda Uor
te Penal, vuzgede Cumrto, camo los de Segunda lnetan
cin 0 sea el ‘oca 446+041,

Hzi sido rendidog n =es los informes de Ley,

De las nctusciones recibidas lcuyas constanciss
hesip solicitado o4 ctpin certificede integra comoe--
prueba que aportar ol prescuts juicio) se dsaprends-
lr verded de lg existencis de ai peraanaliﬁéd de dge
fenaor pera solicitar en nombre de mi defense el ame
P gue se contiene en la demsnda gue dis nacimieanto
£ las seturciones en que promuevo. {(vesee la notifi-

cavion de la sentencis de Primera lnstancie en que se

;
fme nomb¥o ¥y wi tceptecion inmedieta),

Se eatd por lo mismo en el cedo 8 Aplicei-w
el articulo 179 de la Ley Pezlemeniaria del ampare,
oo lo gue, con Tundemento sa 1t mencionada dispoesi-

cidn

A ESp n, CLLTE PIOC SEA oY S¥RVIDG:

TT

wno: Tener zor mepuifestade gue, con l: llsgads dae-
loa nutga de Primars y Segunde Instaﬁuiaa, Que la_de
Tenoe quejosa olfreve oMo prusun 2o este fuicio de -
garantirg, la miama deflcnsn no tiene OLrXas ricusBee
que apertar ol preeenie coeo, siends ya innecedarias
lee coping certificadas guo sulicito,

Lag: Congacuentenente v estindo ya sdmitida iz dew



mends, mandel paszar el expediente 8l U, “rocuredoi-
trel, de la Republics pars losm afectos de la formules
cion del pedimgnia correspnnﬂie;te gn 128 LeImingse-
el 5rtiau;o 179 de la ey de Amparo,

Protesio Lo uucesg{}u;

I i II
Hexico, Q‘r rNFebflato fdos de 1942,

— . ' III : \ :. I.
Ei;ﬁﬁ 4
Lic. Ig : - L :;:..-.._1

SRR ORTE: BE FUETIGI s A, .
T - W
RRRHHAD. (Ll (Lo de zﬁ{

)

EIP . I‘IE -415-42.

TR. WMAxico, Distrita Pederal, a diez de marze de

novecientos cuarenta y dos.

Agréguese aste eserito a sus enteesdentes.

fa.

tz de 1ls Suprema Corte de Jushiéia de la Naeidn. Doy

Toa

As{ 1o ascordd v rubrica el Ciudadsno Presiden-
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/_' Igrico, Dizteito Tedsral, 4 mL i o

de MAT'EC, dr mil nevecienbos cusremta ¥ dos

Tirnense estos autos el MinlstTo Carles L. Anfeles
- ! PR 3 =

asf 1o geordd v rehriza ol Prosidente ds la Primera
E -

|
| e e

Szla do le Suprema Corte do Justicin de ] § Waoldne oy E‘\
Bl secerctarios

Wwixico; Dletribe Federol; a_cuatye

de julie & il aovooicnsoa suaronts v (08.

gom fundsmonto on ol artfcule eicnto ochenta ¥ Cutm—
\‘- tro do Lo Loy Reglammsarin de los nrticulos cionte tres ¥ —
/ gicate gicte dz la fongtiiucidn Fodoral, ac sofnln para la ¥is

ta dz cstn apunbo 1o soaidn dol dfs aplsg

dol corriente mes.

"
! Lo wroveyd ¥ Fizpe ol Freaidenbs ds o Primera Sela

da 1l Smrema Joric dg ,rus"icip fe ir foeida. Boy T

f "'!1 Bacretario Ay

O\ ﬁgﬁu i"
I|'I Lot ol i,
! cilr‘-"“j

En___ppatrn TR julde . demil-

‘moveciontos cunrentn ¥ _dog ¥ de souerdo con ol ersioula -
eionto oeponto de 1o Loy de a,nlm;s:m vigonte, sc Tljn on ol =

lugar dusiznnde ol efecto, 1o lista do los nopoelos que debon-

verss on Lnorwdicncls sofinledo onood entorior, ’;n"f-:ﬁ‘g Lo s

guc figure el prescntc: G ON 3T D



El Presidente: ° .
,;,j&,ﬁw:ﬁ%%gfwfv@ ]
T ) . -

. Be hace constar que en¥los dfas seis, siete y ocho
.i_l .
de jullo de mil novecientos cuerenta y dos, en que estuwe
listado este asunto, no segrasnl?iéffﬁbf_hﬁ”hahgr habido=

\\
tlempo en la sesifn de esos diaﬁ para tratario, resﬂlvién

dese listarlo nuevamente para eT siguiente %éii::/;

.

. ¥ézxico Distritn Federal,hueve de julin de mil nevecien

' tas cuaréuta -yidesg: . -

En sesién de’ esta feeha la Primera resolvié, por

. .- mayoria de tres votos de los sellores Ministres Rebolledo,

Ortiz Tirado y Angeles, contra el del seficr Ministro Olea
y Leyva; negar/el amparo a Karfa Remedios Medrano Harcmni;;

El szefior Ministro De la Fuente no estuvoe presente.

E1 Secretariod

!/{ﬂ; ,?ME#.F:‘;;
. A
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NOLEST DEL GQURTOSO: Marfa Remedios Medrano Warconi,

CUTCERTDAD REZER0TEZLE: 6a, E.ali;.h del Tribunal Euperiur de
Justicia del D.F, y otra.

FRCy TR FLLO RECHEIDD: 20 de diciembre de 1941,

- 75e niega el ampare?

]

“‘.

MTHNISTROAS,
SI. WO,
o L OBE. ¥ LEVVA Ly

I S % ORTIZ TIR.DD

Y S RTBOLIEDD
__ausente. DZ L° FUIWTA o
T A . NEZIES L
‘:\
souerde dsl afa 9 de julio de 1942,
ﬂ .

For m;a.;p‘nria_ de tres votos de los sefiores Ministros
Rebolledo, Ortiz 9irade y Angeles, contra el del seflor M
nistre Dlea y Leyva, se negd el amparoe, E1 sefor Ministro
De la Fiente no estuvo presente, |

[
El Bacretaria de Estudlio y Cuenta:

// 44/

N ‘H"‘-- --"f
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Nim, 4lo-ido=Ca, Asunto turnade al
Miniatro Angeles.

México, Distrivo Federal. Acuerdo del dfanue

ve de Julio de mil novecientos cuarenta y dos,

P VIaTd el Juiclo de gmparo promovido pos Maria

renedios ledrano Mareonl, directamente ante esta Eupram&

Corge de Jusvicia, contra actos de la Sexte Sala del Ti-l

bunel Buperior de Justleia del Distrito y lTervitorios Fe

derales ¥ ae la Segunds Corte Pensl de esta CGspitally
nE BULTANDG:

PnlMwnDi~ La que)oga plde gmparo contrs la =
sentencla que dictd ia primera de 8 cltacas sutoridades
que la dec¢cleras criminalments %pﬂnaanle del delito de lg
noc¢inio, seflalado en las @ﬂlﬂn&ﬂ Iy III del articulo~ -
207 del Uodigo Penal g a2l DHatrivte ¥ Yeicitorios Fede—
raLed: cuya ejecygidn de enconienda a la Segunds Corte Pg
nal de ests cgpltajs Alega la ocurrente que egte 1allo s
viola en eu'pepiulcio les garvansias qus conglgnan Los are
ticuios 16 constitucionales por 1los Siguientes COMw-
cepyFe: af, porque la Segunda Corte Penal apoyd su sentan

B oY las fracclones I y III ael arsfculo 20&% ceformados
% Gddigo Pensl, diclends oque la sancifn que devis imoo
nerge ers de acuerdo con loe términos establecidos por el
artioulo 207 del misme Cddige, ¥ a peesar da qus, mediante
el reoursc de apelescidn, se hiZo ver ante la Sexts Sala =
del Tribunal Buperior que, vietes las cltas legaleg heches
por La Segunds Corte Penal, 1la pentencla de primers iilg-
tencia aparecia llegaimente fundadas, por no ser splicavles
al casc tales precepios, la Sexta Bela, en vez de limitar
g2 a resolver sobre esta cuestidn jlfﬁﬁiﬂa planteads, Mo
ditiea la agentencig para Tundarls en otra forma, desnatu-
ralizanao oon eilo el recursc de apelacidn gque ge hizo Vs

lesy ©), porque ademas dicna SeXta SEL& @8TIME JUStilloas
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dns les elementos gel delito previsto por le freecadn III
dei mticulo 20 ¥ del Cddigo Penal ¥ Ls presunts respongs
biLropd de la guejosa, Tomando comp primer elemento de —-
compsobacidn, 1ls conresidn de la acusads, siendo que égta
nurca ha aduitldo gque la cesa mime.c seeenta y nueve Ge -
Las callee de Campecne fusse una cass de asignacidn, sino
ung clinica de masafjgs, ¥ mientrap 0o ge demuesti® que -—
BR0H Nasaged cOnETituyen actos de comsccic carnal, 1o do-
clecado por Lls 10 no pusde eptiberss como la confepidn =
é¢ su delito; como seguiao elemento de comprooacidn ia Sa
la cvegponsable eefiels lae declaraciones de rocerto Urias =
Aveireyra, Manueilomgs, Albscto Yarze e lsnael LLemas, asf
comt la de Marsvilia Simmong Gﬁli?%??&ﬂdﬂ que Laé ae log=
‘primeramente
inoividuo s/ menclionados eon convyedictorias entse si, y sl
la dltima én 8u prime.s deol »acLOn MENL1€ATO gue 288 CB=
B& con antecriosiged %mroma penal pupllcada en 1& de
febreio ae 1340, hanialtenido el camvdoter de case de aeig
necién, modiricd <lem soateniendo gue esa oASA S1ENw
pre napia gl e olinicg de maaa&és; ¢}, porque la misge
ma Sals U gentencis ni sin -hace munglﬁn de lag decle-
vaclopep d¥ loa testigos Ausenclo noldsn y Ortiz, Vietols
%g;f%ggégz ¥ knrique Floree Floues, que rueron reclbldape
&ﬁ;ﬁagunda instancia, con lo que dejd de cumplir eon 1o =
ocdenado en los acrticulos 258 y 259 del Cddigo de Procedi
miencos Penales; d), porque la Bexts Sals niegs a la quejo
88 la condena condiclonal, en el concepto de que OO 88 ==
reuns el requisito de la riaccidn C} del artfculc 90 dele
€¢6digo Ferinl, en atencidn a que el delito ae lenocinio, -
Py U propls hatlueslerza, demuestrs que el gque 1o cometes
no viene un modo honesto de vivies interpretscidn inexso=
ta, porque esa fraceidn exige que el acticado a guien ge =
conceda ls concena ccondicionel), tengm, ai tiempo en que -
ge le conceda, un modo honegto de Vivie, ¥ no gue naya Fe

nido ese nonesco modo ae vivie en tiempos pesados: ¥ en -

el cago actual LB quejoss demostrd que contrajo Maliino-—
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nio con un trabsjados ferrvecarclieco, qulen ia declarado
gque Lz sostiene con el producto de su trebajo, ¥ por 1o
mismo 81 se encuentoa demostiado su modo honesto de Yim=
Tir. |

SEGUNDOI- La Sexta Bale del Yribunal Supecior
de Justicia del Distrito y Teriitollos Federasles, remitid,
por via de infoime Juptiticade el proceso inetiuido en ==
contiva ﬂn{éﬂéjus&. Pagadoe los autos gi ciudadane Agente-
del J:Iinia::ex-iu Pii'blit'}ﬂ, egte runcionario meniiestd que enl
eu concepto deols concederse a ia quejosa el emparo gue =0
licits, tYinicsmente para el efecto de que 1a svtoridad reg
ponesble le conceda la condensgcondicionsl, porque. g1 0oh =
los elementos del procedo pﬂe&e G deracge que su respon
sebilided estd sciedltade en §§%pnmislén ael delito por el
que ss le acuad, deade el @en‘m en que ia reo contra]o-
metoimonlo con una pgg%;gg que ia goetiena, este necie de
mueatra ue en la ldaa Yy pars el futuso tiuﬁemnan -
nonesgic de vin;@ 1o que ge encuentrsn llenpdog log =
saquisitos q ge sl artioulo 90 del ¢ddigo Pensl,

OOnNBYDBHRANTDO:

ElL primer concepto de sgravio sefiglodo en la =
ggp&n de smpa.0 =g del todo insdmisible, porque sl blen-
Lgigagunaa Coste Penal cometid un error de cita, &l 1NVOw
cay COMO rimdemento de su tallo ias fiwmeccloneg I y I11 del
artioulo 208 seformado del Cddigs Penal, relaciondndolo -
con el 207 del mismo Cédigo, en luger de citar las fraceig
reg I ¥ III del acticulo 207 reformsdo, en relacidn con el
206 de dGleno Qudenamiente, tal ercor fué subsansdo por la
sutoridad regpongaple, con las tacultedee que le concede—
el acticulo 414 del Cddilge de Procedimientos Penaleg pasa
el Dietitito § Tesrdtorlos Federaies: ¥y sin que la enmien~
de de ege earor elignifigue que la sutordided responasbls =

Be upartﬁ de im cuestidn plantesda con motivo del recurso

de apelacidn que se hizo vales contra la sentencis condens
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tosla, puss que mea cuestidn consistié pioplemente en de-
ferminer sl egtana o no comprads la responsabliliced osimi

nel de la rec, Segin log términos del auto de formal pil=

aidn ¥ de la scusacidn del Minieterio Piblico, ¥ & ello =
ge conerstd la Bexta Ssla,- Tempoce egté compropado el se
gundo concepto de la guejs, que ¢ reficre a la ralts de-
&&moﬁtramiﬁn de ls oulpabilidad ds Ls quejosa, porque de =
autos aperece que comisionados loe Agentes de Pollefa Ju-
dileinl Menuel Lomes, Alberto Yerzs e iEMEﬂl Llamgs paga =
gue g8 ceccloraran gl en La cass nimero sesenta § nueve
de las oalles de Qampeche de esta ciudad estava estaplecl
da O No uns case ﬂe_aaignaaién, uno de los agentes se Tih
gid cliente y solleitd y cbtuve 1 ervicios carnales de
una mujer: gque egtando en estenacto, sus dos compaleros se
intiodujeron a la casa ¥ fio gdle ﬂb;pﬂunﬁierun 2l agente =
de policia, sino a dod clientes més, en sl aoto cainel, =
Lae declaveciones 'edggzzs agentes de policia se Ven GOl
Tirmadas con la éggﬁﬁhenta Urliae Aveleyra, dqulen menifeg
t6 que en co a de un amigo euyo habiar concurvido & la
caee da ranoia ¥ mediante el convenlo de pagsEetreinta
pegogepor persons, hablan obtenido lus servieios caimales
g

4 Efgkanto de eompropacidn muy significative ¥ conslste en=

ucnschas que ahi se encontreban. Toeavis hay oto

la declarselidn de Marevilla Simmone Gell, cuien snte el w
Jete del Depsrtamento de Investigaclones, manirestd que -
desoe hacfa un effo que venia desempefiendo, primero, el ofi
clo de Ppuplla® y deepuée el de massjiete en la cass de =
ceterencla, 1la que al prineiplo ers una cass de ssignacidn,
en donde gomerciaba COM BU GUELPO ¥ (ue Ers regenteads, w—
como "Jetra! pos nemedioe lledirano Marooni: gue meses degpués
fueron treidas m lag oficinas oe la Policia Judicial ¥y aow
gadee del delito de lenocinio, pos lo que la duefia de la =
case cemplo el carécter de éstm, de casa de asignacidn efe

cags de mapsi®e. La propis queleoss, al deelarar por prime-
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ra vez, tuvo expresglones muy slgnificetivas, pues que dljo
que Ypor snterioridad sl meg de #brii del gfio pasedo en que
por dlgposicidén legel se supvimieron las casas e lencoinlo,
la declarante era 1o gue tenig & su cargo la camsa de magge
jee a que se ha venido refiriendo y ella misma tenfa 8 gu=
cargo log gastos de la negoclgeidn ¥ liquidsbe a lag pexsg
nes que figucan en el informe de lg poliefa, como selario ,
gl cincuents por clepnto de lo que los clientes phgaban por
cade maeaje o sea cinec o diez pesos, gegin que fuera un =
golo mamié o un- tratamiento ocontinuado: gue su tenor ousan
do ge publicd la disposicion legsl relativa a lenocinlo ——
congisivid en que podisn pomesr la cess de la declavsnte —
con ese cardcter ¥y tratd de evitaﬁ%%ﬁalquier dificultad =—
fn;mando unﬁ sogledad con las %leaﬂ&a que dacen los mass
jes".81 a les anterlores eflengntos se afiade el hooho COH—
prbbaﬂﬂ, seglin declaracdones de los agentes de policia,que en
la cean de gque se Ly igzgﬁ e enconttraron nNlngunos 1nstrlUs
mentos eléct;iamudééﬁ% oTra naturaleza proplos para dar mg
nefe, eviden ts gue la culpabilidad de la quejosa eata
aufidieﬁ@g%igta comprobeda ¥y Lag pequefias contigdleclongs=-
en gqueshaydf lncuciido 1os sgentes de policia, amcerca del-
mumegéggﬁﬁsmn en gque lasd pupilas de lg quelosa fueronl BOi=
e dag 7 los nompres de los elientes que ani se engone-
traban, de ninguna menesa Geevistisn el hecno comprobsdo -
de que en la cesa de referencia se comecrclaoa con el cuelw
po de la mujer y aue al frente de la misma ae encontrebs =
le quejosa.~ Como tercer concepto de la queja se sefiala el
- que ls sutoricad responsable no nsys hecho elugidn
& loa declareciones de log Teptligns examinados en gegunda-
Anstancia Auseaclo noldén y Ocrtiz, Vietor Holis Diaz ¥y Ene
rique Floces Flores: en efecto, la autorided responsabie w
ne hace un estudio SXpseso deé esSTAS AOCLALAGLONSS, DOID —-

tal omisién no perjudics als quejosa ¥, POs 1o MiEgmO, NO =
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viola sus garantfas individuales, porque aparte de qﬁg -
dichas personas se limitan a declarmirque la quejosa tenfa
en la casa de referencia wna casa de masajes, sin que esas
declaraciones desvirtlien los hechos relatados por leos agep
tes de policfa ¥ por el testigo acerca del comercic 1l1f--
cito que se practicaba en ese mlsmo lwgar, ln# propiog ==
testigos no declaran de acuerdo con ofros que la misme qug
josa presentd en primera instanciae, pues que mientras - -
aﬁuéllns_afirman que la quejosa habla estado empleada enw
distintas clinicas: particulares, al servieiloc de varios ==
doctores, estos fltimos festigos, esto es, los de primera-
inatanﬂia, al ﬁgclarar gobre la buena conducta de la proce
sada, manifestaron gue Remedios Medrano era empledda pfi--
blica, 1o que viene a restar val ias declarsclones no
tenidas en cuenta por la Sexta Be= Finelmente, se sefiz-
la come motivo de agra.vinr Jhecho de que la autoridad we
regponsable no haya ¢ ido a la guejosa la condena con-
dlcional, a prete de que no se reune el requisito se-

fizalado por el &i‘%&}, del artfeulo 90l Cédigo Penal,

¢ sea, que tengavmode honesto de viviry Segtn aparece ~=

en el pr con posteriorldad a la fecha an”E;; sg =
die entencia condenatoria de primera instaneda, Ja

qysjosa contrajo matrimenio con Victor Diag Solis, que se
q?%%gferrocarrilero ¥ qulen manifestd ante el Juzgado ==
que gostiene a la quejosa con su sueldo, la que se retiré
va de la aetividad de dar masajes a éu_a se dedicaba. ILa B
eurrente alega que la exigencia de la ley, sefialada por -
el inciso E}, del articulo 90 del Cédigo Penal, acerca de
que la reo tenga modo honesto de vivir, debe entenderse -
en el tlempo presente y no en el pasado, como lo interpre
%6 la sutoridad responsable. En efecto, segfn lo dispone-
el eitado articule_?ﬂg para suspender la ejecucién de la-
saneldn impuesta por la sentencis &efinitiva, deben revw-

nirse, entre otros requisitos, los dos siguientes marca=
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dos con las letras b), ¢), que se clitan, para major”iﬁiqx
pretar el marcado con la letra c)y que fué el de que se o<
cund la antoridad responsable al negar a la quejosa la con

dena condicicnal, Dicen esos ineisost b), que hasta entonm
ces haya observado buena conducta; ¢), que tenga modo hoe
nesto de vivir. Es indudable que el primer inclso se refle
Te a la vida pasads del procesado, pucato que gefials elara
mente como perfodo de su buena conducta hasta el momento -
en dua haya_delinﬁuida, va que el incisc anterior dice: ==
jga sea la primera vez que delingue el reo; perc el segun-
do de los incisos cltados se reflere al tlempo pressnte, -
/- pussto que dice 'qﬁe ¢l procesado tenpa modo honesto de vi
vir" y ne que haya tenido, v en e o actual ese segundo
requlsito quedd cumplido desdelal momento en que ld/;iejo-
sa contrajo matrimonic co individuo que hace lz &eclara
eibn fprma; de subvenir,a %ﬁﬁgs lag necesidades de su espo
sa. & pesar de ess ar§§%§% 1nterpr&ta¢15n gue hizo la aunto
ridad y de estar do este segundo mquisito de que se ha
bla, la nagatgé%?de la Bexte Sala del Tribunal Superior de
Justicla & Distrito Federal no osusa agravic a la guejo-
sa, porqueieonforme al artfeuwle 90 ineisc I del Cédigo Pe
i, 58
tg%gp de libertad gue no excedan de dos afios, medlante lz-

4 suspenderse la ejecuclén de las sanciones priva

concurrencia de las condiclones que la misma fraccién I se

fiala, vy y& se ha visto que entre esas condicicnes estd la-

de que el reo hasta entonces haya observado bhuens conductas;
¢onﬂici6ﬁ que, sectin s¢ ha dicho, se reflere a la vida pasa
da del procesado; y estd condicidén falta en ¢l caso actual.
porque el ejercicio del lenocinio a que se dedicaba la que

josa supone siempre mala conducta; por cuyo motivo no pue~

de decirse que la rasni?ciﬁn negatlve de la autoridad rese-

ponsable no encuentre aﬁ gpoyc en la ley, Por lo tante, de

be negarse a la ccurrente ls proteceldén de 1la Justicia Fede
ral,. !

En tal virtud, y con fundamento en los artfeulos 76
I
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¥ 190 de 1a Ley Orgénica de los articulos 103 ¥y 107 de la=
Constitucibn Federal, se falla:

PRIMFRO:~ La Justicis de la Unién no ampara ni-
protege a Marfa E&mﬂﬂias Vedrano Marconl contra la senfen-
¢la dictada, en veinte de diciembre de mil neveclentos cug
renta ¥ uno, por lz Bexta Sala del Tri Eupariam de //
Justieia del Distrito Federal, cuya ejZ&t s¢ encomendd
a la Segunda Corte Penal de esta capital, por la cual se =
declara a la quejosa eriminadmente responsable del delitow
~de lenoeinic y se le impone por tal delite la pena de un =
afio tres meses de prisidn, negfndosele el beneficio de ia-
condens condiclonal. \

SEGUNDO 2= B‘Icrt_if_iquas 3 puquese; expidase tes~
timonio de la presente regolpeiiny devuélvase el toca res-

pective al Trihunal desig o0 responsable; por condug
to del mismo, ramitanﬂﬁgézs autos al Juzgado de su origen;
¥ en su opcertuni archivese este Juicio,

Asi, ria’de tres votos, de los sefiores Ninisw
tros Rebol E?ggbtiz Tirado y Angeles, contra el del se-
for Minis%

la Corte de Justiciz de la Nacién,~ Firman el Pre
5§$§5ta ¥ Kinistros que integraron la Sala, con el Secre=

lea y Leyva, 1lo resolvid la Primera Ssla de

tarfo de la misma que antoriza. El Sefior Kinistro De la =

Fuente no estuve presente,
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México, Distrito Federal. hcuerdo del dfa
nueve de jullo de ﬁil novecientos cuarenta y dos,

VISTO e11juicin de amparo promovido por ==
Uprfa Remedios liedrano Harconi, directamente ante estaw
Suprema Corte de Justicia, contra actos de la Sexta Sa-
la del Tribunsl Superior de Justicis gﬁ?iﬁistritu ¥ Te-
rritorios Federales ¥ de la Eegqgg;-Curte Penal de esta

Capital; ¥
HES@LTAI‘EDD:
PRIMERO:= La quejosa pide amparo contra--
- 1z sentencia que die primera de las citadas auto=-

ridades gue la dgelara eriminalmente responsabledel -
4§%éi gefialado en las fracciones I y --
III del a%ﬁ%;?lﬂs 207 del Cédigo Penal pare el Distri-
to y Territofios Federales; cuya ejecucidn se encomien
da %\_\S&gunﬂa Corte Penal de esta capital, Llegs la-
ocurrente que este fallo viola en su perjuiclo las ga-
rdgntias que consignan los artfeulos 14 y 16 constitiue=
cicnales por les sigulentes conceptos: a), porgue la =
Segunda Corte Penal apoyd su sentencia en las fracclo-
nez I y III del a}tfculo 206 reformado del Cddigo Pe=s
nal, diciendo gque la sancién que debfa Imporerse era -
de acuerdo con los términos establecidos porlel articu
lo 207 del mismo Cédigo, ¥ a pessr de que, mediante el
recurso de apelacidn, se.hizn ver ante la Sexta Sals -
del Tribunal Superior gue, vistas las citas legales ==
hechas por la Segunda Corte Penal, la sentencia de pri
mera instancia aparecfa ilegalmente fundada, por no --
ser aplicables al caso tales preceptos, la Sexta Sale,

en vegz de limitarse & resolver scbre esta cuestldn ju-



_. L

-ridica plantaadé, modifica la sentencia para fundarls

" en otra forma, desnaturalizando con ello el recurso-
de apelacifn que se hizo valer; b), porque ademds di-
cha Sexta Sals estima justificadeos los elementos del =
delito previsto por la fraceidn III del articulo 207 -
del Cddigo Penzl y la presunta responsabilidad de la -
quejoss, tomande como primer elemsnto de comprobacidn,
ls confesién de la acusada, sierdo que éste munca ha 3,
adwitido que la casa mimero sesenta y nueve de las ca-
1les de Campeche fuese una casa de asignacidn, sino -
una clinicé dé masajes, y mientras no se demuestre gue
es0s masajes constituyen actos de comercio carnal, lo--
declarado por la reo nﬁ puede estimarse como la conle--
sién de.su delito; como segunde elemento de comproba--
cifdn la'Sala responsable sefiala las ﬁeélaracionﬂs Gm
Roberto Urias Aveleyra, Kanuel Lomas, Albertc Yarza e
Ismael Llamas, asi come la de Maravilla Simmons Geli,
siendﬁ gue las de los individuos primeramente menciong
dos con contradictorias entre sf, y si la Gltima en su
primers deelaracién menifestd que esa casa con anterlg
ridad & la reforma penal publicada en 14 de febrero de
1940, habfa tenldo el cardcter de casa de asignacién,
modificé su dicho, sosteniendo que esa casa slempre -
habfa sido una ¢linica de mssajes; c), porque la mis—-
me Sale en su sentencia ni aln hace mencidn de las de= .
glaraciones de los testigos Ausencio Rolddn y Ortizy-

Tictor S8olfs Dfaz v Enrique Flores Flores, gue fueron .
: \

recibidas en segunda instancia, con lo que dejé de cum

vlicar con le ordenade en los articules 258 y 259 del-

8
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Cddigo de Prncedimieﬁtﬁs Penales; d), porgue la Sexta -
Sala niega 2 la quejosa la conﬁéna condicional, en el -
concepto de gue no se retine el requisite de la fraceidn
C) del artfcule 90 del Lddigo Penal, en atencién a que-
el delito de lenocinio, por su propia naturalesza, de--
muestra gue el gue lo comete no tiene ui%ﬁzﬂo honesto-
de viviry; interpretacién 1nexaetaf§%§rque esa fraccibn
exlge que el acusado a quien conceds la condens con
diclonal, tenga, al tiempo aﬁiiﬂ

do honesto de vivir, F;égzgpﬂ haya tenide e¢se honesto-

mode de vivir en tiempos

2 s&¢ le conceds, un mo

agados; ¥ en el c¢aso actual=
la quejosa demﬂstgééﬁué contrajo matrimonic con un tra
be jedor ferrocarriléro, guien he dclfedo que la sostig

ne con el pEblyeto de su trabejo, v por lo mismo si se

encusntya demostrado su modo honesto de vivir,

<g§?5 SEGUNDOt- La Sexta Sala del Tribunal Supe

or de Justieiz del Pistrito v Territorios Federales,

%ggkgtiﬁ, por via de inferme justificado, el proceso wm-
instrufdo en contra de la quejosa. Pasados los autos al
eindadanc Agente del Ministerio Pdblieco, este funciona-
ric manifestd que en su concepte dehfa concederse a la
quejosa el amparTc que solicita, Unicamente para el efeg
to de gue la auterldad responsable le conceda la conde-
na condiecional, porgue sl eon los elementos del Proceso.
puede considerarse gue =u respnnsaﬁilidad estd seredita
dz en la comizién del delito por el que se le acusé, -
desde el momento en gue lz reo contraje matrimonio con

ung persona gue le sostlene, este hecho demuestra gue-



en la actuzlidad y para el futuro tiene modo honesto -
de vivir, por lo gue se¢ encuentran llenados los requi-
gitos que exige el artfcule 90 del Cédipo Penal.
COENBIDERANTDO ¢

El primer concepto deé agrevic seifialado en
lz demanda de amparo es del todo insdmisible, porqus --,
si bien la Segunda Corte Penal cometid un errer de ci- a
tay al Invocar come fundamento de su fallo las fraccig
nes I y IJT del artieulo 208 reformado del Cédlgo Pe--
nal, relselondndolo con el 207 del miswo Cédigo, en lu-
gar de citar las fracciones 1 ¥y IIT del articulo 207 re
.fafmaﬁa, en relacidn con sl 206 de diche Ordinsmiento,
tal error fué subsanado por la autoridad responsable,-
¢on las facultades que le concede el artfculo 414 del-
Cédigo de Procedimientos Penalés para el Distrito y Te
rritorios Federales; ¥y sin que 1la enmienda de ese —--
error signifique que ﬁa autoridad fespensakle se -
apartd de la cuestidn planteada con motivo del recur-
8o ds apelacldén gue se hizo valer contre la sentencila
condenatoria, pues que esa cuestifn consistid propla-
wente gn.determinar £l estaba o no comprohads ls rese
ponsabilidad criminal de la ree, segin los términes -
del autes de formal prizién ¥ de la zcuszelén del li-
nisterio Pliblico, ¥ & ello se concrstd lz Sexte Sala,-
Tanpoeo e2td comprobado el sepunde concepto de la --
queja, que se refiere & la falta de demosiracidn =«
de 1o culpabilidad de la gue josa, porgue de autes ---

aparsce que comicionados los Agentez de Policle Judi
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cial Manuel Lomas, Alberto farza e Ismael Llamas para
que se cercloraran =i en 1la casa mimero sesenta y nug
ve de las calles de Campechs de esta cindad estabﬁ eg=
tableeids o no uns cass de asignacién, uno de los agen
tes se fingid cliente ¥ solicité y obtuve losg servicies
carnales de una mujers que estande en ¢ acto, sus -
dos compafiercs se introdujeron a la casa ¥ no sflo sor
prendieron al agente de pﬂlicfg, no 2 dos cllentes-
mis, en el actoc carnel, La claraciones de estog ==
agentes de policfa se ven confirmadas con la de Rohep
to Urias Aveleyra, q manifestd que en compafifa de
un amiga suyo %%i;; concurrido a la casa de referencila

¥y nediante el c

//ﬁf? _ SOYE . haﬁéé%@ubteniﬂo los servieios carnsles de dos =--
q‘l‘

nio de papar treinta pesos por per-

S
s .
ff ;/f muchachas ah{ se encontraban, Todavia hay otro ele
Lajﬁf .mﬂngggzg comprobacidn muy significativo y consiste en
/ ] :
g la ded¢laracidn de Maravilla Simmons Geli, qulen ante-

7 4%%;} Jefe del Departamente de Investigaciones, manifestd

gue desde hecfa un aiio que venis desempefiando, primero,

&

el oficio de "pupila" y después el de masajlsta en la-
casa de referencia, la gque al principle era una casa ~
de asignacidn, en donde comercilaba cﬁn 2u CUerpc ¥ ogue
era regenteada, como "Jefa"™ por Remedlos lledranc kar-
conis gue meses-daspués fueron traides a las oficinas-
de la Policia Jodieial y acusadﬁs dael delito de leno-
einlo, per lo gue la duefa de la casa cambid el cardg
ter de ésta, de casa de asignacidén en casa de masajes.
n 1s propla guejosa, al declarar por primera vez, tuvo -

expresiones muy ﬁignificativas, pues que dijo que "econ



anterioridad al ﬁés de abril del afic pasade en que por
disposicidn legal ee suprimieron las casas de lenoci--
nlo, la declarante era la que tenfa a su cargo la casa
fle masajes a que se ha veniﬁo refiriende ¥ ella mismg=
tenfa a su cargo los éastas de 1la pﬂgouiacién ¥ ligui-
daba a las pefsnnas que figurah en el informe de la po

dicls, come salario, el ecineuenta por elente de lo gue

log elientes pag&han por csda masa;e o sea ¢ineo o 'H%q

diez pesos, segﬁn gue fuera un sélo magaje o un trata-

miento contimusdoy que su temor cuando se publicd la -

disposicién legal relativa a lenocinio consistié en --

que podfs tomar 1a casa de la declarante con ese cardg -

ter ¥ tratﬁ de evitar cualgquier dificultad formande -
una scciedzd con las empleadas gue daban les masajes".
Ei.a los anteriores elementos sge afiade el hecho cofe=
probado, segln declaraciones de los agentes de poli-=-
cfa, que en la casa de que se trata no se encontraron
ninguncs instrumentos eléetricos p de otra naturaleza
proplos para dar masaje; gvidentemente gue la eculpabi
1ided de 1la quejosa estd suficientemente comprobada-
¥ las pequefas cﬁntradieciunes en gue bayan incurrido-
lo= ageﬁtea de pﬂliﬂi#, acerca del momento mismo en -
gque las pupilas de la quejosa fueron sorprendidas y =
los nombres de los clientes que ahf se encontrahan, de
ninguna manera desvirtdan el hecho comprobado de que~
en la cass de referencia se comereiaba con el cuerpo
de la mujer y qué al frente de la misma se enconira-

ba la quejosa.=- Como tercer concepte de la queja se-

8
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sefiala el de gue la autoridad responsable no haya he-
cho alusidn & las declaraciones de los testigos exami-
nades en segunda instancia gﬁsencio Roldén y Ortiz, --
Vietor Solis ﬁiaz ¥ Enrique Fiarea Flores; en efecto,
la autoridad responsable ﬁéhhaee un estudio expreso -
de estas declaraciones, pero tal cmisi%?vnc perjudiea
a la quejosa y, por lo mismo, no,viola sus garantizse
individuales, porque aparte de ;ﬁgbaiﬁhas1peraonas 8¢
limitan & declarar que la qgiﬁpsa tenfa en la casa de
refersncia urna casa de masa jes, sin que esas declara=-
eciones ﬁes?irtﬁenfloéﬁgé hos relatados por loz agen-
tes de poliedfa f or el teétigo acerca del comercio-
11fcito que se p @Eic&ba en ese mismo lugar, los =-
propios tgé%igﬁs no declaran de acuerdo cen otros gue
la misma qEEEﬁsa presentd en primera instancia, pues-
‘que tras dquéllos afirman que ls quejosa habla si
do empfleada en distintas clfnicas particulares, al ==
4§§§rviﬂin de variog doctores, estos dltimos testigos,-

esto es, los de primera Instaneia, sl declarar sobrew

la buena conducta de la procesada, manifestaron que -
Hemedios Medrano era empleada pdblica, lo que viene-

& restar valer a las dsclaraciones no tenidas en cuep
ta por la Sexta 3ala.- Finalmente, se sefiala como mo-
tivo de agravio el hecho de que 1s autoridad responsa
ble no haya concedido a la quejosa la condena condi--
clonal, a pretexto de que no se reune el reguisito se-
fialado por el inciso e¢), del artfeule 90 del “ddigo Pe
r nal, o sea, que tenga modo honesto de vivir, Segin apa

' rece en el proceso, Con posterioridsd a la fechs en -



que se dietd la sentencia condenstoria de primera ins-
tancis, la quejosa contrajo ﬁ;trimunim con Victor Diaz
Soils, Que se dice ferrocarrilero y quien menifestd an
te el Juzgedo que sostiene a la quejosa eon su smeldo,
la gue se retird ya de la ametividad de dar mssajes a =-
gque se dedicaba., La ocurrente alega que la exigencia -
de la iey, sefialada ﬁar el incisc c), del articule 90
Gel “&Sdizo Penal, aner-:;a de que la reo tenga modo hos'ps
nesto de vivir, debe entenderze en el tiempo presente-~
¥ no en el pasado, como lo interpretd la autoridad res
ponsable, En efecto, 5§gﬁn lo dispone el eitado artiey
lo 90, para auspender'iﬁ ejecucién de la gancidn im--
puesta por la.sentencia definitiva, deben reunirse, =
entre otros requisitos, la% dos slguientes marcados -—-
con las letras b), ¢), que se cltan, para mejor inter-
pretar ql marcado con la letra ¢), gue fué el de que--
s& oéupé la autoridad responsable al negar a la quejo-
sa 1s condena condicional. Dicen esos incisoss b), .que
hasta entonces haya ubservadu buena conductas e), que-
ténga modo honeste de vivir, Es indudable que €l pri=-
mer inciso se refiere a la vida peasada del procesado,=-
pueste que sefiala claramente como perfodo de su buena
cahﬂuﬂta hasta-él momento en quekayva dilinguldo, ¥a -
que el lnciso anterior dices que sea la Drimera VEGe-
que delingue el reoj pero el segundo de los inelsos -
cit;dos se refilere al tiemopo ﬁresente, puesto gue di-
ca Ygue el pfocesadu tenra modo honestc de vivir™ y - -

. . Y
no que haya tenido, y en el casoc actual ese segunde ~

requisito quedd cﬁmplido desde el momento en que la =
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Cotejado con el
proyecto aprobado=-
vor el C, Ministro
Carlos L. é4ngeles.
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Ly

gquejosa contrajo watrimenio con un Individuo que hace
la declaracidn formal de subvenir & todas las necesl-
dades de su esposa, A pesar de esa errdnea inter;ret&
c¢idn gue hizo la antoridad y de estar llenado este --
gegundo reqﬁiaito de que se habla, la negativa de la-
Sexta Sala del Tribunal Superior de Jgsllcia del Dis=-
trite Pederal no causs agravic a la qsa, [OTqUE =
conforme al artfeulo 90 ineisoe f*@s} Cédigo Penal, pg
drd sugpenderse la efécuciigzzg las sanciones priva=-

tivas de 1libertad gue no e: n de dos afios, median-

te la concurrencia dgﬁgég cendiciones que la misma --

fraceldn I sefiala, y se ha vilsto gue entrs esas cop

diciones estd 1 8 que ;l reo hasta entonces haya ob-
servado buepa conducta; condicién que, segiin se ha di-
cho, s& régigre a la vlda pasada del procesado; ¥ es-
ta i%g%i?iﬁﬂ falts 2n el caso actusl porgue el ejerci

cio lenocinio a que se dedicaba la quejosa supone

o 46%%§mpre mela ¢onducta; por euyo motivo no pueds decir-
A

?D. - Bl:h
L

gue la resoluclén negativa de la autorided responsg
ble no encuentre su apoyo en la ley. Por lo tante, de-
be negarse a la ccurrente la proteccidn de la Justicla
Federal,

En tal virtud, y con fundamento en los ar-
ticulos 6 ¥y 150 de la Ley {rgdnica de los articulos --
103 ¥ 107 de la Constitucidén Federal, sze fallai

PRIMERO:= La Justicia de la Unién no ampa-
ra ni protege a Marfa Remedios Medrano Marconi coentra -
la sentencia dictada, en veinte de diciembre de mil no=-
vecientos cuarenta y uneo, por la Sexta Sala del Tribu--

nal Superior de Justicis &ellﬂistrito Federal, cuys eje



cucldn se encomendd a la Sepunds Corte Penal de estaw
capltal, por la cual se declara a la quejosa eriminsl
mente responsable del delito de lenccinio y se le im-
pone por tal delito la pena de urn afio tres meses de -
prisién, negdndosele el beneficlo de la condens condi
elonal, |

SEGUNDO:~ Notifiguese; publiquese; expldg
se testimonio de la presente resolucidn; devudlvase -;
el toca respectivo al Tribunal deaignadn como respﬂn=§
ble; por conducto del mismo, remftanse. las autos al -~
Juzgado de su orlgen; ¥ en sﬁ'uportunidaﬁi archivese -
este juiclos .

Asf; por mayoerfa de tres votos, de los se;
fiores Winlstros Rebolledo, Ortiz Tirado y Angeles, eon-
tra el del sefior Ministro Clea y Leyva, lo resclvid la -
Primera Sals de la Eupremahﬂorte de Justicla de la Na--
cidn.~ Firman el Prssidenﬁéfy iinistros gue integraron~
la Sala, con el ﬁecrat&fio dé la misma que autoriza. -
El gefior Ministro De la Fuente no estuvo presente,

PRES IDENTE : ’

Carlos L. Angeles.

MINISTROS ¢
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ASINTO .~ 8e remiten autos y -
testimonio relativos al sxpediente
No.- 438-943« Fformade con motive
del julcie de ampare directo promg
vido per Marls Usmedios Medrans Harooni.-

|’.'\:q‘
LT

ALl C. Fragidents Al Tribupsl Zopairlior de

T

En virtud de heberse dictado per ladaeye
Sals G& e£sta Suprems Corte de Jusilcis resclu--

cibn definitiva en el oxpediente nimerodlf=242e

Con =3e SNexos. formado por la Seccitn =Sepunds =  Auxilisr --

con moitlvo el julciec de zmpare directo promovi

do por Faerf. Bemsdicz Fadrano Rergofil, -

contrs actos de 64., Sale de ese Tribunal y de-

gtre antoridady~

a

con 21 prezente olicio, cevuelve a usted en 64 ¥
39 fejup Gtileg, respecitivateniey los autes O »-
primers ¥ segunde instoneioby relsiives ol pregs-
s¢ instrufde ol guejoss por &l deliie du %ﬂnﬂﬂiﬁgﬂ;
seimieno, renite a Ud. ab sefs fojus tupbifn Otlles,

&1 tzptimenis e Ia reaeluoidn eonedenadn.-

Ee de agradecer a Ud, 3¢ sirve ordensr --
clue se me ucuse recibo Gel esavio,
Reitero a Ud. mi atenta consideracidn.

kéxicc, D. F., a »é 4 agoste da JPid.~

EL SECELTARIU GENERAL DE aCUHRLE0G:

/’f‘f—h_h “\\
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HRVASEUETLD NENCIONAR EL NUMERS DEL

-
&
L

EXPROIRHTE AL CONTEATAR GSTE :'QLE - i
-

EEP' H-t R L L L ._-'.l ra

e

W
| it
PRESIDENCIA Al C. Secrefério ds Acuerdos
— de ia H. Seftba Sala. '
SECRETARIA 7% ACUERDG: P r e 5 & -
e T L T REET Y -
4769 Por aguerdo del CemPradidente de este H. Tribunal

Superior de Justicla y por trabtarse de un asunto de la compe
teneia de esa H. Sala, vemito a usted en seis fojas fibilesy
teatinonio de la sentencla promunciada por Ia Primera 8als =
de la H. Supvema Corte de Justicia de la Facifn, en el jJuis
cio de amparo dlrecto nfimero 418/9042 promovido por el reo K
RTA REMEDIOS MEDRANO MARCONI contra actos de esa H. Bala y -~
de otra autoridad, en el Toca al procesc instruldo en contra
de la quejosa, por el dellto de lenccinioc. Iguaimente le a=w.
compadio en 39 fojas dtiles el Toca y los antos de primera -
instancia en un cuadernc compuesto ds 64 fojas f#tiles, rela-
tivos a dlcho proceso y que s remitieron a esta P:_'es-idanciag _
por la Secretsria General de Acuerdes de la He Suprema Covte
de Justicla de la FWaecién, suplicando a usted se slrva acusar~

me el recibo de estilos :

Protesto a usted mi atenta consideracifin.

e TN Sufragio Efectivo Ho Reelsccibn.
CE SUs il México, D Fey a 29 de agosto de 1982.
T2 LA BT El, SECRETARIO DE ACUERDUS.

Tt

et et %Miﬁ

o7 g5 2 12 O e i —

PERT IR ALEDS
Y GORHT ISR G Ny

) ___/ z"_,_-'-fll .
s G
.'\_f,_;/ ’-_,*

4 e‘ P!

w

Lic, Laupu]‘.ﬁ; &gulilé-.r.-
N

.
I

| 74658

61 €. Srio. Gral. de Acuerdos de la H. Suprema Corte de Justicia de

‘la Nacibn, para su conocimiento y como acuse de reecibo de su atento

oficio nfmerc 8839, de fecha 24 del actual, con el que se sirvid re
mitir el testlmonic, Toca y proceso respectives.

"*EWWJW:MW»—-' 55
Jms. J.
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Ba el Tova al recurss de apelacidn,cuaderne de aUpare,
interpuesto por la procesads ¥,RENEDINS MEDRANO MARCONI, asw
ta Jala dictd un aulo que a 1z letrs dicey

' am . 456141, "iéxice,Distrite Federal,s 19 discilmeve de sepilsmbre
foce Nan { “* Ge 1942 mil novecientos ouarenta y dos,-Acdsese recibo a la
23 o - A emp Yorits de Jusbticla de la Ha@idn’ﬁg gn oficlo numeroe

769 ¥ie 29 &0 agosto dlbimo,recivide el 12 doce de septlieme
/4 Z aotual,con los anexes a que ss refiere;y aparsciendo -
At pe 98 le ejsculmris remitids,que fué negsdo s la procesadm e
Folverml™ t o RIA REMEDTOS BEDRANO MAROONI, sl amparo que solicitd,y qus,-
%gmf'}mﬁg*ﬁgéan consecuendia,el fallo de esta Szla de fecha 20 velnte =
w fe NRLTde diclewbre de 1941 m1l noveolentos cusrenta ¥ uno,hn queda

-@*;;ﬁﬁﬁﬁm;“ﬂﬁa-firma,aﬁmplasa el miswo en sus bHérminos,-lobiffquene,-Le

SoE et goordd la Sala y fivma el C,Magistrado Zemanero.loy £8,=--
¢*£n ;@3’;‘5.—:;.A'z.ﬁﬂLgE'“&‘F“Rﬂrﬂﬁtﬂﬁx‘ia-“'mrieﬂﬂﬂl. ¥
Y
y 0y

AN ¥ en cumplimiento del aute preinseric,tenge el honor de
Tl cevelver a Ug.el proccso original relative,en sezenta y -

' ouatre fgjab Gbliles,suplicdndole z¢ sirve gousarme el reci-
bo carrespondiente,

A Reiterc & Gd.mi sbenta y distinguicz consideracidn,
" 7 Iij,!‘k_ﬂ'\ r : :

ol SUFRAGIO EFEQYIVC,NO REZLECUION,
. |.§uﬂ liéxico,BD, ¥, 8 29 do geptlembre de 1942,
- El Presidente de la 5/s.5als.
3 Smggmﬂﬂﬂﬁ .
5 DE JUSTIGIA
i DE LAHACION
T
E
Ba200T 2 410 03
£
E O arka UE
BERTIFIZAL
o ? ﬂﬂr‘ r:
E 83578
i
E - coown
Zg fP.el‘ﬂH.ﬂrio.da Aodos,de la K,Byp,Corte de Just.de ls Raaiﬁn,cama acuge
g B de recibe, ’

® €.Jefe del Departamento de Prevencidn Spclal,paras su eonecluisnte)
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